UCHWALA Nr 309 /64311717
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 29 maja 2017r.

W sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z p6zn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57, art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojno$ci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pdzn. zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 7 listopada 2016 r. przez
Michata Mrugate prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg OWG Michat
Mrugata, od negatywnej oceny merytorycznej - dopuszczajgcej wniosku pn. ,Budowa
pensjonatu w Serednicy”, nr RPPK.01.04.01-18-0767/16, ztozonego w ramach
naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i
innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje
bezposrednie, Typ projektu Rozwdj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 309 /6431 /17
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 29 maja 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczacego wniosku nr
RPPK.01.04.01-18-0767/16.

Do Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (IZ RPO WP) wptynagt protest
wniesiony przez Michata Mrugate prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwg OWG Michat Mrugata, od negatywnej oceny merytorycznej - dopuszczajgcej
wniosku pn. ,Budowa pensjonatu w Serednicy”, nr RPPK.01.04.01-18-0767/16,
ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi priorytetowe;j |
Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP,
Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwéj MSP Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewoédztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pdzn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spemit kryteriéw wyboru
projektébw, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgca, ktorg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewddztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewodztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteriow wyboru projektéw, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutéw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.



Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegolnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzes$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteribw wyboru projektow dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoédztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspoffinansowanych ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujace
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegdtowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin  konkursu
o dofinansowanie projektow ze Srodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwéj MSP’ przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektow ze Srodkdédw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie:
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwdj MSP Regionalnego
programu Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014 -2020
— nabor 2015 (z pdézn. zm.) - dalej: Regulamin konkursu.

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczego6towienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.



Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriéw
wyboru projektow. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektéw (KOP), w sktadzie ktérej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwoch ekspertdéw, ktérzy nie byli zaangazowani we wczes$niejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatéw na ekspertow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z 26 stycznia 2016 z pozn. zm.).

Po zapoznaniu sie z treScig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteriow, z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:

Uzasadnienie powtérnej oceny
(zgodnie z trescig indywidualnych kart oceny
merytorycznej sporzadzonych przez cztonkow Komisji
Konkursowej)

Kryteria merytoryczne
Lp. dopuszczajgce -
standardowe

| ocena dopuszczajaca
Przyznana ocena w wyniku
ponownej weryfikacji

TAK
NIE
N/D

AK
NIE
N/D

Zasada zapobiegania
|| dyskryminacji i rowno$¢ X Nie oceniano.
szans kobiet i mezczyzn

Zasada zréwnowazonego X
rozwoju

Nie oceniano.

Zdolno$c¢ adaptacji do
zmian klimatu i

Il | reagowania na ryzyko X Nie oceniano.
powodziowe (jesli
dotyczy)

Klauzula delokalizacyjna
(jesli dotyczy)

Nie oceniano.

Prawidtowos¢
V | metodologiczna i

rachunkowa biznesplanu. Nie oceniano.

Poprawnos¢ analizy
VI | finansowej i/lub X Nie oceniano.
ekonomicznej projekiu

Spetnienie kryteriow
wynikajgcych ze
VII. steagwnyen . X Nie oceniano.
rozporzgdzen pomocy
publicznej/ pomocy de
minimis




VI

Zapewnienie trwatosci
rezultatéw projektu
(zdolnos¢ do utrzymania
rezultatéw przez
minimum 5 lat lub 3 lata
(w przypadku MSP) od
zakonczenia jego
realizaciji.

Ekspert I:

Whioskodawca w ramach niniejszego kryterium
otrzymat ocene negatywng. Uzasadnieniem bylo to, ze
Whnioskodawca nie prowadzi obecnie rentownej
dziatalnosci i nie posiada wystarczajgcych srodkéw, co
powoduje ze nie zapewni trwato$ci projektu.

W ramach kryterium VIII oceny dopuszczajgcej
analizowana jest kwestia trwatosci rezultatow projektu
przez okres min. 3 lat od dnia jego zakonczenia. Pod
uwage brane sg wzgledy finansowe oraz organizacyjne.
Wzgledy finansowe to przed wszystkim okreslenie
wskaznika NPV  dot. przeptywdw pienieznych
zwigzanych z projektem (wymagajg one poréwnania
zaktualizowanej wartosci przysztych przychodow z
dokonywanymi dzisiaj naktadami inwestycyjnymi).
Metoda ta polega na dyskontowaniu przyszlych
strumieni pienieznych do ich warto$ci obecnych.
Wzgledy organizacyjne $wiadczg o tym czy, beneficjent
utrzyma inwestycje w miejscu lokalizaciji.

W czesci D-3 biznes planu tj. w przeptywach $rodkow
pienieznych wykazat, iz w okresie trwatosci projektu tj.
w latach 2019-2021 przeptywy pieniezne netto razem
uksztattujg sie na zerowym poziomie.

Biorgc jednak po uwage fakt, iz w powyzszym okresie:

e zalozono wyptaty na rzecz wiasciciela w
kwotach 430,5tys. zt., 450,6tys.zt., 471,5tys.zt.,
od ktérych  przedsiebiorca moze sie
powstrzymac w sytuacjach zagrodzenia utraty
ptynnosci,

e w efekcie przeptywy pieniezne netto sg
dodatnie,

nalezy uznac, iz Wnioskodawca zapewnia o utrzymaniu
rezultatow przedmiotowego projektu.

Ekspert Il:

W pierwszej ocenie niniejszego kryterium kryterium
zostato ocenione negatywnie. Eksperci wskazali, ze
Whnioskodawca nie prowadzi obecnie rentownej
dziatalnoéci i nie posiada wystarczajgcych srodkow, co
powoduje ze nie zapewni trwatosci projektu.

W dniu 7.11.2016 wptynat protest do powyzszej oceny,
a w argumentacji Wnioskodawca wskazuje, iz speit
wymagania wymagane do spefnienia niniejszego
kryterium. Wykazat w prognozach finansowych
zdolno$¢ do utrzymania pozytywnych wskaznikow
ptynnosci i efektywnosci ekonomicznej w okresie
trwatosci.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia, dokonano
ponownej oceny kryterium w zakresie przedstawionych
zarzutéw, i stwierdzono protest dotyczgcy pierwszej
oceny tego kryterium byt zasadny, projekt spetnia
wymagania progowe dot. tego kryterium, a
prognozowane przyszte wptywy (niezakwestionowane
przez pierwszych ekspertow) pozwolg pokry¢
funkcjonowanie w okresie trwatosci, kryterium
oceniono pozytywnie.




Wykonalnos¢
instytucjonalna oraz
finansowa projektu.

Ekspert I:
Projekt w ramach niniejszego kryterium zostat oceniony
negatywnie. Oceniajgcy uzasadnili swojg ocene, iz
Whioskodawca posiada niskie dochody i strate. Brak
potwierdzenia posiadania:

e  $Srodkéw na rachunku,

e wystarczajgcych przychodéw na deklaracjach

podatkowych,

e  promesy kredytowej potwierdzajgcej
posiadanie  $Srodkéw do  sfinansowania
projektu.

Whioskodawca w dn. 7.11.2016 ztozyt protest od
powyzszej oceny, a w argumentacji wskazat, iz spetnit
wymagania wymagane niniejszego kryterium. Twierdzi,
iz udokumentowat zrodta finansowania inwestycji, w
szczegolnosci srodki wtasne i kredyt. Nie miat mozliwe
dostarczenie = bezwarunkowej  promesy  kredytu
bankowego. Powotuje sie rdwniez na pozytywng ocene
kryterium dot. wskaznikéw i prawidtowosci analizy
finansowej i ekonomicznej.
Istotnym elementem oceny projektu jest dostepnoscé
odpowiednich $rodkéw finansowych potrzebnych do
jego realizacji, a takze innych zasobow (kadrowych,
rzeczowych, informatycznych etc.), ktére pozwolg
na prawidiowe realizowanie zadan okreslonych w
projekcie. Dotyczy to w szczegolnosci tych
Whioskodawcow, ktérych kondycja finansowa wskazuje
na wysokie ryzyko finansowe projektu. Niezwykle
wazne jest wowczas, aby w sposéb jednoznaczny i
,czytelny” przedstawi¢ zrédta finansowania zadan
projektowych. Wyb6ér instrumentéw finansowania (to co
jest okreslane montazem finansowym projektu) polega
na wyborze optymalnych Zrédet finansowania,
potwierdzajgcych zaréwno wykonalno$¢ projektu i jego
racjonalno$¢ ekonomiczna.
Whioskodawca zatgczyt:
e wycigg z rachunku bankowego potwierdzajgcy
posiadanie kwoty 700 000 zt.,
e roczne deklaracje podatkowe PIT za 2014 i

2015 r. (z ktérych wynika, podmiot wykazuje

straty na prowadzonej dziatalnosci, w 2014 r.

strata na poziomie 44.044,10 zt.,, a w 2015 r.

na poziomie 7.474,74zt.)
Nie udokumentowat, zadeklarowanego finansowania z
Alior Bank. Nie wiadomo, czy w/w bank zbadat
zdolnos¢ kredytowg Whnioskodawcy przed udzieleniem
kredytu. Biorgc pod uwage wyniki finansowe podmiotu
za ostatnie 2 lata nasuwajg sie watpliwosci co do
mozliwosci uzyskania wsparcia finansowego w celu
zrealizowania projektu.
Dlatego protest w ramach niniejszego kryterium uznaje
za bezzasadny.

Ekspert II:

W pierwszej ocenie niniejszego kryterium kryterium
zostato ocenione negatywnie. Wskazano na niskie
dochody i strate, brak potwierdzenia posiadania
Srodkbw na rachunku, brak wystarczajgcych
przychodéw na deklaracjach podatkowych, brak
dostarczenia promesy kredytowe;j.

W dniu 7.11.2016 wpltynat protest do powyzszej oceny,
a w argumentacji Wnioskodawca wskazuje, iz spetnit
wymagania wymagane do spefienia niniejszego
kryterium.  Twierdzi, iz udokumentowat zrédta




finansowania inwestycji, w szczegoélnosci srodki wiasne
i kredyt, nie jest mozliwe dostarczenie bezwarunkowej
promesy kredytu bankowego, a wykonalnosé
potwierdzajg  pozytywne oceny  kryterium  dot.
wskaznikéw i prawidlowosci analizy finansowej i
ekonomicznej.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia, dokonano
ponownej oceny kryterium w zakresie przedstawionych
zarzutow, i stwierdzono co nastepuje:
1. Zgodnie z wymogami Przewodnika po kryteriach: “...
Weryfikacji podlega¢ bedzie: czy wnioskodawca
dysponuje m.in. odpowiednimi zasobami ludzkimi,
rzeczowymi, niematerialnymi, dos$wiadczeniem
niezbednymi do prawidtowej realizacji projektu oraz
osiggniecia jego celow, czy wnioskodawca dysponuje
odpowiednimi Srodkami finansowym
umozliwiajgcymi realizacje projektu biorgc pod uwage
zaplanowany budzet oraz harmonogram jego realizacji.”
2. Zgodnie z opisem pola B.3. (opis posiadanych
zasobow technicznych, instytucjonalnych i finansowych
koniecznych do realizacji projektu) biznesplanu nalezy
“...okreslic, czy wnioskodawca dysponuje m.in.
odpowiednimi  zasobami technicznymi, ludzkimi,
rzeczowymi, niematerialnymi, doswiadczeniem
niezbednymi do prawidlowej realizacji projektu oraz
osiagniecia jego celow...”

3. Whnioskodawca zatgcza dokumenty tj. wycigg z
rachunku bankowego potwierdzajgcy posiadanie kwoty
700 000 zt., zatgczone deklaracje PIT na 2014 i 2015 r.
wskazuja, iz w 2014 r. wystgpita strata 44 044,10 zt., a
w 2015 r. takze strata w kwocie 7 474,74 zt.

4. Nie przedstawiono zadnych dokumentow
potwierdzajgcych, ze Alior Bank udzieli kredytu, jest to
dopiero zamierzenie, nie potwierdzone zadnymi
realnymi faktami. Nie wiadomo, czy Alior bank zbadat
zdolnos¢ kredytowg Whnioskodawcy przed udzieleniem
kredytu, przedstawione zamierzenia sg wiec jedynie
deklaratywne nie potwierdzone zadnymi dokumentami.
5. Przedstawione dokumenty nie potwierdzajg
posiadania przez Whnioskodawce catosci kwoty do
sfinansowania  projektu, a zgodnie z opisem
biznesplanu nalezy “...okresli¢ zrodta pochodzenia
$rodkéw niezbednych na pokrycie catosci inwestyc;ji,
zarowno  kosztow  kwalifikowalnych  (nieobjetych
dotacjg) jak i czesci niekwalifikowalne;...

Podsumowujgc, ustalono iz pierwsza ocena tego
kryterium  zostata  przeprowadzona  prawidtowo,
rekomenduje negatywng ocene tego kryterium

Wykonalnos¢ techniczna i
technologiczna projektu.
(jesli dotyczy)

Nie oceniano.

Xl

Zasadno$c¢ oraz
racjonalnosé
zaplanowanych
wydatkéw

Nie oceniano.

Xl

Realnos$¢ wskaznikow

Nie oceniano.

Uzasadnienie w przypadku oceny negatywnej wniosku




Ekspert I:

Whiosek zostat ponownie oceniony w wyniku ztozonego protestu. Pierwotna negatywna ocena
kryterium nr IX. Wykonalno$¢ instytucjonalna oraz finansowa projektu zostata utrzymana.
W zwigzku z podtrzymaniem negatywnej oceny kryterium rekomenduje odrzuceniem wniosku.

Ekspert Il:

Whiosek zostat ponownie oceniony w wyniku ztozonego protestu. Pierwotna negatywna ocena
nastepujacych kryteriow zostata utrzymana:

IX. Wykonalno$¢ instytucjonalna oraz finansowa projektu.

W zwigzku z podtrzymaniem negatywnej oceny kryteriéw obligatoryjnych rekomenduje odrzucenie
whniosku.

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w catosci akceptuje powyzsza
ocene ekspertow i nie uwzglednia protestu.

Pouczenie
Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 t).).
Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujaca:
e wniosek o dofinansowanie projektu;
e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;
e whniesiony protest;
e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;
e ewentualne zatgczniki.
Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja;
1) OWG Michat Mrugata, Serednica 14, 38-711 Ropienka
2) Pani Matgorzata Jarosinska - Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczo$ci,

3) ala.




